SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 633/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GcIEE .

I -ostipencho advokatom [
proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Védhom ¢. k. 3 C 20/2015-310

zo 16. februara 2017, proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 4 Co 262/2017-349
zo 16. maja 2018 a proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 231/2018
z 31. mgja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému
studu 10. augusta 2021 domahal vyslovenia porusenia svojho zékladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) aprava pokojne uzivat
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom
(dalej len ,,0kresny sud®), rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*)
arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad*) oznaCenymi
v zahlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel' navrhuje zru$it napadnuté rozhodnutia avec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ bol ucastnikom stidneho
konania v postaveni zalobcu v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 3 C 20/2015
proti Zzalovanému obci |l o urCenie vlastnickeho prava k betdonovej ceste s asfaltovym
povrchom v Casti umiestnenej na pozemkoch vytvorenych geometrickym planom [N
overenym byvalou Spravou katastra |l 29. aprila 2011 pod | v katastralnom uzemi
B :lcbo o prikizanie veci do vlastnictva za nahradu. Zaloba bola podand z dévodu,



Ze tato cesta tvori podla stazovatela sucast’ jeho pozemkov, eventualne si uplatiioval narok
na prikazanie tejto cesty ako miestnej komunikécie do svojho vlastnictva za nadhradu, ked’Ze cesta
na nachéadza na jeho pozemkoch.

3. Podla stazovatela predmetnd betonovd cesta s asfaltovym povrchom nemoéze vzhl'adom
na jej stavebnotechnicky charakter a sposob zhotovenia (poloZzenim betonovych panelov
a ich prekrytim tenkou vrstvou asfaltu na povrchu) a tiez vzhl'adom na jej aktualny celkom
dezolatny stav predstavovat’” samostatni vec spOsobili byt samostatnym predmetom pravneho
vztahu (vlastnickeho prava) a fakticky ide len o sucast pozemkov, na ktorych je tato cesta
umiestnena.

4. Naliehavy pravny zaujem na takto uplatnenom uréovacom naroku stazovatel dovodil
tym, Ze obec | proti ktorej narok uplatnil, dlhodobo spochybiiuje vlastnictvo stazovatela
k ceste a cestu povazuje za samostatnu stavbu, a teda nehnutel'nt vec. Obec | st2Zovatel’a
vyzyva k umozneniu jej uzivania bez obmedzenia pre vSetky osoby pohybujice sa v danom
priestore, ¢o stazovatel’ povaZzuje za neopravneny a hruby zdsah do svojho vlastnickeho préava.

5. Dna 16. februara 2017 okresny sud vydal rozsudok ¢. k. 3 C 20/2015-310, ktorym zalobu
v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze stazovatel’ nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na urcovacej zalobe, ktorou sa domdhal urcenia svojho vlastnictva ¢i spoluvlastnictva
k ceste v tej Casti, v ktorej sa tato nachadza na pozemkoch v jeho vlastnictve ¢i spoluvlastnictve
ako sucast’ tychto pozemkov, pretoze ak cestu nepovazoval za stavbu, ale len za sucast’ pozemku,
na ktorom sa nachadza, a tvrdil, ze z toho dovodu nemohla byt’ ani samostatnym predmetom kupnej
zmluvy uzavretej medzi ||| @b T B W (padku a obcou |
z 24. oktdébra 2002, tak potom nemoZze byt ako sucast’ pozemku, ku ktorému nie st vlastnicke
vztahy sporné, ani samostatnym predmetom urovacej zaloby, pretoze vlastnicke pravo
moze byt sporné len vo vzt'ahu k veci a predmetom pravnej ochrany mdze byt len vec sama.

6. Vo vztahu k eventudlnemu naroku na prik4zanie cesty ako stavby do vlastnictva stazovatela
okresny sud uviedol, ze z dokazov, ktoré boli vo veci vykonané, ako aj z dokazov vykonanych
v sudnom spore o neplatnost’ kiipnej zmluvy (sp. zn. 5 C 64/2008) vyplyva, ze cesta nachadzajuca
sa Ciastotne na pozemkoch stazovatela je stavbou, a nie sucastou pozemku,
na ktorom sa nachadza. Poukazal na judikaturu slovenskych sudov, ktord nepovaZuje cesty,
a teda ani ucelové komunikacie, za sicast’ pozemku, ale za stavby ako vysledok urcitej stavebnej
¢innosti, a konStatoval, Ze aj z obhliadky na mieste samom vyplynulo, Ze stavebné prevedenie cesty
je také, Ze je mozné jednoznacne vymedzit, kde kon¢i pozemok a kde zacina stavba cesty,
a zaroven nie je mozné stavebné prevedenie tejto cesty odstranit’ bez jej zniCenia ¢i zdsadného
zhorSenia jej zjazdnosti €1 schodnosti, a preto aj z tohto dovodu treba povazovat’ cestu za stavbu,
a teda za samostatnll nehnutel'na vec.

7. Vo vztahu k moznosti prikdzania cesty do vlastnictva a spoluvlastnictva stazovatela
za primerant nahradu okresny sud uviedol, Ze cestu vybudovalo byvalé || | I v roku 1967
aneskor bol na fiu polozeny asfaltovy koberec a boli vybudované cestné obrubniky,
pricom toto druzstvo cestu vybudovalo na pozemkoch vo vlastnictve fyzickych 0s6b,
ku ktorym malo pravo druzstevného uzivania v zmysle pravnej Gpravy platnej v Case vzniku stavby

(zékon ¢. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach v zneni neskorSich predpisov),
a pretoze opravnenost’ stavby treba vzdy posudzovat’ podla pravnej Gpravy platnej v Case vzniku



stavby, tak pri ceste nemoze ist o stavbu neopravnenu a tito sa takouto stavbou nemohla stat’
ani po zaniku prava druzstevného uzivania k pozemkom, na ktorych je umiestnena.

8. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom krajsky sud rozsudkom
¢. k.4 Co262/2017-349 zo 16. maja 2018 rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil.

9. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie, o ktorom najvyssi std rozsudkom
¢. k. 5 Cdo 231/2018 z 31. m4ja 2021 rozhodol tak, ze dovolanie stazovatel’a zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Podstatou argumentacie stazovatela je to, ze podla jeho ndzoru napadnuté rozhodnutia
su arbitrarne z tychto dovodov:

a) V dosledku napadnutych rozhodnuti konajicich vSeobecnych stdov nebolo stazovatelovi
umoznené odstranit’ stav, ked’ musi na pozemku ako predmete svojho vlastnictva trpiet’ zriadenie
cesty, ktord je podla stazovatel'a vzhladom na jej charakter sti¢astou pozemku a nepredstavuje
samostatny predmet vlastnickeho prava a ak by aj bola takymto samostatnym predmetom
ako stavba, tak by iSlo o stavbu neoprdvnent a stazovatel by sa v takom pripade opravnene
domahal  jej prikdzania  do svojho vlastnictva ako vlastnika ~ pozemku,
na ktorom je takato neopravnend stavba zriadena.

b) Pokial’ ide o skutkové zistenia vyplyvajice zo znaleckych posudkov obsiahnutych v spise
okresného sudu sp. zn. 5 C 64/2008, podla stazovatel'a ide len o zavery tykajice sa posudenia
charakteru cesty podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zédkon) ako normy verejného
prava, ktoré este samo osebe nemoéze zakladat’ charakter cesty ako samostatnej stavby podla zadkona

¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®).

c¢) Pri posudeni charakteru cesty z hl'adiska pravnej argumentéacie obsiahnutej v judikatare sadov
Ceskej republiky mozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru o tom, Ze cesta nemodze byt’ ako stavba
samostatnou nehnutelnou vecou, ale modze byt len suCastou pozemkov vo vlastnictve
a spoluvlastnictve staZzovatela, na ktorych je umiestnena.

d) Takato stavba nemoZe predstavovat’ samostatnil nehnuteln1 vec v zmysle § 119 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktoré¢ho nehnutelnostou je stavba spojend so zemou pevnym zdkladom,
¢o rozhodne pri predmetnej ceste nie je splnené.

e) Najvyssi sud Ceskej republiky zastava stanovisko, podla ktorého su uéelové komunikécie
druhom pozemku a predstavuju urCité stvarnenie ¢i spracovanie jeho povrchu, a preto ucelové
komunikacie nemo6zu byt sucasne pozemkom a sucasne stavbou v obcCianskopravnom zmysle
ako dve rozdielne veci, ktoré by mohli mat’ rozdielny pravny rezim. Vlastnicke pravo k pozemku
nemozno platne previest’ bez jeho sucasti a, naopak, neplatna je zmluva o samostatnom prevode
sucasti bez pozemku ako hlavnej veci.

f) Z takto sumarizovanych pravnych zaverov vyplyvajlicich sice z judikatiry a rozhodovacej
ginnosti sadov Ceskej republiky, avsak vychadzajucej z rovnakého pravneho zékladu pre posudenie



tychto pravnych vztahov, aky je platny aj v Slovenskej republike, podl'a stazovatela vyplyva,
ze cesta zriadend na pozemkoch vo vlastnictve a v spoluvlastnictve stazovatela nemoéze
mat"  odliSny pravny rezim, ako je pravny rezim samotnych  pozemkov,
na ktorych je tdto umiestnend, a teda jej vlastnikom musi byt vlastnik pozemku, a zaroven
je z tychto pravnych zaverov celkom zrejmé aj to, ze ak takuto cestu v minulosti zriadila ind osoba
odliSna od vlastnika pozemku, tak uz momentom jej spojenia s pozemkom sa vlastnikom
takejto cesty (ucelovej] komunikacie) stal vlastnik pozemku a vzijomny pravny vztah
takychto subjektov sa mohol riesit’ podl'a § 135b Obcianskeho zakonnika.

g) Stazovatel kupou nadobudol scasti do vyluéného vlastnictva a scasti do podielového
spoluvlastnictva pozemky, na ktorych bola uz v tom case takato cesta (c¢elova komunikécia)
zriadena, a stal sa nadobudnutim ucinnosti kiipnej zmluvy zaroven vlastnikom a spoluvlastnikom
takejto cesty ako sucasti pozemkov, a to bez ohl'adu na to, ze v prislusnej kupnej zmluve nebola
cesta ako predmet prevodu osobitne Specifikovana (iSlo o sucast’ pozemku, ktord sa ani samostatne
do katastra nehnutel'nosti nezapisovala).

h) Z rovnakého dovodu potom cesta nemohla byt’ samostatnym predmetom prevodu podl'a kupnej
zmluvy z 24. oktébra 2002, od ktorej odvodzuje svoje vlastnicke pravo k tejto ceste obec || N
a na zaklade ktorej tato obec potom podl’a prislusnych ustanoveni stavebného zakona zapisala cestu
do pasportu miestnych komunikacii.

1) Podl'a st'azovatela nie je vobec zrejmé, na zaklade akych skutkovych zisteni dospel okresny sud
k zaveru, ze pozemky, na ktorych bola cesta povodne zriadend, boli v predmetnom case
(v roku 1967) skutocne zdruzenymi pozemkami v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 49/1959 Zb.
o jednotnych rolnickych druZzstvach v zneni neskorSich predpisov a ze k nim skuto¢ne existovalo
v tom Case pravo druzstevného uZzivania k zdruZzenym pozemkom pre byvalé¢ |
ktoré cestu zriadilo.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Predmetom konania o ustavne] staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie,
ktorou stazovatel namieta, ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského stdu
a najvyssieho sudu boli porusené jeho oznacené prava. Napadnuté rozhodnutia staZzovatel’ povazuje
za arbitrarne a nepreskiimatel'né z dovodu, Ze sa konajice sudy vysporiadali Gistavne nestiladnym
spOsobom s argumentaciou tykajucou sa skutoCnosti, Ze predmetna cesta je podla stazovatela
sti€astou pozemku a nepredstavuje samostatny predmet vlastnickeho prava.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom okresného siidu a napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

12. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



13. Ustavny sud konstatuje, e proti rozsudku okresného sadu ¢&. k. 3C/20/2015-310
zo 16. februara 2017 bolo pripustné odvolanie, ktoré stazovatel aj vyuzil. Ztoho vyplyva,
ze namietky st'azovatel'a uvedené v odvolani proti rozsudku okresného sudu preskimal krajsky sud
ako sud odvolaci, ktory rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 Co 262/2017-349 zo 16. maja 2018.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze proti rozsudku krajského sudu ¢ k. 4 Co 262/2017-349
zo 16. maja 2018 bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel’ aj vyuzil. Z toho vyplyva, ze namietky
stazovatela uvedené v dovolani proti rozsudku krajského sudu preskiimal najvyssi sud ako sud
dovolaci, ktory rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 Cdo 231/2018 z 31. maja 2021. Stazovatel’ ani netvrdi,
ze niektoru z jeho namietok nemohol uplatnit’ v dovolacom konani.

15. Z uvedeného dovodu sa v st'azovatel'ovej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci tistavného
sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ustavny sud ustavna staznost’ v Casti smerujuce;j
proti napadnutému rozsudku okresného stidu a proti napadnutému rozsudku krajského sudu v sulade
s § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

III.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu:

16. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav apravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neudrZatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

17. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy uGstavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

18. Ustavny sud teda skiimal, &i sa najvyssi sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zluc€itel'nosti napadnutého rozsudku najvyssieho stidu
¢. k.5 Cdo 231/2018 z 31. m4ja 2021 s ustavou a dohovorom

19. Z napadnutého rozsudku najvysSieho sidu vyplyva, ze staZzovatel v ramci dovolania uplatnil
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). StaZovatel' v ramci toho namietal, Ze odvolaci sud
aj prvoinstan¢ny sud svoje rozhodnutia zalozili na nedostatoénych skutkovych zaveroch. Osvojili
si zaver o druzstevnom uzivani predmetnych pozemkov v Case vystavby cesty bez nalezitého
skutkového zakladu.

20. K tomuto dovolaciemu dovodu najvyssi sad wuviedol, ze v niektorych pripadoch
mozno pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP konStatovat’ aj pri nedostatkoch v zistovani
skutkového stavu. Najvyssi sud skonStatoval, ze o takyto pripad ale v sudenej veci nejde.
V predmetnej stvislosti stazovatel’ tvrdi, Ze sid prvej inStancie pri rozhodovani o tom, ¢i predmetna
cesta bola opravnenou alebo neopravnenou stavbou, poukdzal na skutoCnost, Ze pozemky
na ktorych bola vybudovana stavba, boli v Case vystavby zdruzené k spolocnému druzstevnému



hospodareniu v zmysle zdkona ¢. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach v zneni
neskorSich predpisov. Tento zdver podla stazovatela nie je zaloZzeny na ziadnom riadnom
skutkovom zisteni, ktoré by vyplynulo zvykonaného dokazovania. S tymto tvrdenim
sa vSak dovolaci sud nestotoznil z dovodu, Ze Zalovany uz vo svojom prvom vyjadreni k podanej
zalobe poukazal na skuto¢nost, ze stavbu — cestu postavil predchadzajici vlastnik |G
na pozemkoch nim uZzivanych v ¢ase ucinnosti zakona ¢. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych
druzstvach v zneni neskorSich predpisov. Tento predpis umoznoval uzivatelovi pozemkov
na nich vybudovat stavbu aj bez sthlasu vtedajSich vlastnikov  pozemkov,
preto nemohlo ist’ 0 neopravnenu stavbu.

21. K namietanému pochybeniu najvyssi sud konstatoval (bod 11 oddvodnenia), ze pokial sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zdsade povazovat za procesnu vadu konania znemoziujicu
realizaciu procesnych oprdvneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou najvysSieho sudu
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvy$si sad tiez wuviedol
(bod 10 odovodnenia): ,,Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu
v § 420 pism. f) CSP. su a/ zdasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemozZnujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutocnovala jej patriace
procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domdahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prdava
je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgdanov Slovenskej republiky.
Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesmu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa vseobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom vseobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov
siidom a dozadovat sa iiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04.1.
US 50/04.1. L’S 97/97. 1I. US 3/97 a II. US 251/03).“

23. Pre Uplnost’ ustavny sud konStatuje, Ze pokial’ by rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych
bodoch nesplialo poziadavky vyplyvajiice z &l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost” dovodu
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (IV. US 314/2020).

24. Ustavny sud zaroven dopliia, Ze pravo na spravodlivy proces médze vieobecny sud porusit
aj svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej Cinnosti, ak v jeho odévodneni absentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto oddvodnenie nespina
poziadavky vyplyvajuce z Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

25. Z relevantnych c¢asti napadnutého rozhodnutia najvysSieho siudu vyplyva, Ze oddvodnenie
tohto rozhodnutia nenesie znaky arbitrdrnosti ani extrémneho vybocCenia zo S$tandardov
uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a poskytuje odpovede na stazovatelom



nastolené otazky. Ustavny std za tychto okolnosti nema Gstavne relevantny dévod a ani opravnenie
na to, aby prehodnocoval pravne zéavery najvysSicho sidu a tieto nasledne podroboval
ustavnopravnej korekcii. To je pre Gstavny sud rozhodujice a tomu zodpoveda aj zaver najvyssicho
sudu, ktory némietky stazovatela o existencii vady podla § 420 pism. f) CSP vyhodnotil
ako neopodstatnené.

26. Z napadnutého rozsudku najvysSieho stidu dalej vyplyva, Ze stazovatel v ramci dovolania
uplatnil aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatel’ jeho opodstatnenost’ zalozil
na tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni pravnej povahy predmetnej betonovej cesty
s asfaltovym povrchom odvolacim sudom a prvostupniovym sudom. Najvyssi sud konstatoval,
ze podla oboch rozsudkov sudov nizSich instancii ide o samostatnii nehnutelnti vec, a to stavbu
v zmysle § 119 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Ako stavba v zmysle § 120 Obcianskeho zakonnika
cesta nie je sucastou pozemku. Stazovatel, naopak, tvrdi, Ze cesta je sucastou pozemku,
a v tomto smere poukazuje na judikatiru sidov Ceskej republiky, od ktorej sa mali konajiice sidy
odklonit’. Najvyssi sud konstatoval, Ze odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu ako dovod
pripustnosti dovolania sa viaze na ustalent judikatiru najvyssSieho sidu, ktord nebola reSpektovana
zo strany odvolaciecho sidu, a to v tom, Ze odvolaci sid zaujal iny pravny zaver,
nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi sud v skorSich rozhodnutiach.

27. Najvyssi sud k tomu zdoraznil, ze v zmysle judikdtu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend
rozhodovacia prax dovolacicho sidu“ predovsetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssSieho
sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky. Sucastou ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tieZ prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho stdu
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali.
Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat
aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho siidu CSR a vo Vybere rozhodnuti
a stanovisk NajvySSieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani
sidov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov & I, II a IV vydanych SEVT Praha
v rokoch 1974, 1980 a 1986.

28. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pod pojem ustdlenej sidnej praxe a pod pojem dovolaci sud
v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda nemozno zahrnit' rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
pripadne Vrchného sudu v Prahe, na ktoré st'azovatel’ poukazuje vo svojom dovolani. Najvyssi sud
uz aj v minulosti vyslovil prdvny nazor, Ze cesta nie je sucast'ou pozemku, ale je samostatnou vecou
(uznesenie najvyssieho stdu €. k. 6 Cdo 18/2011 z 30. augusta 2012). Od tychto zaverov citované¢ho
rozhodnutia nie je dovod odchyl'ovat’ sa a s jeho rieSenim pravnej situacie sa najvyssi sid spravne
stotoznil s tym, ze je mozné ho pouzit’ aj v stidenej veci. Okresny sud i krajsky sid st'azovatelom
nastoleni otdzku teda aj v zmysle rozhodovacej praxe najvysSieho sudu posudili spravne.
Na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 6 Cdo 18/2011 poukazal aj sud prvej instancie, teda pokial
stazovatel’ tvrdil, ze sa sudy nizSich stupniov odchylili od stidnej praxe, toto tvrdenie je nespravne
a, ako je uz uvedené, opak je pravdou. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ dovolanim napadol vecne



spravny rozsudok odvolacieho sudu, najvyssi sud z tohto dévodu jeho dovolanie ako nedovodne
podané podl'a § 448 CSP zamietol.

29. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozsudku najvyssSieho stdu nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zékone. Prave naopak,
takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umoznoval
(a stabilizovana judikatira priamo vyzadovala, pozn.), preto napadnuty rozsudok v predmetnom
pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatela k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

30. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze¢ by napadnutym rozsudkom
najvysSicho sudu doslo kporuSeniu oznadenych prav stazovatela ajeho zavery
ku ktorym v napadnutom rozsudku dospel, tak nemozno oznacit' za svojvolné (arbitrarne),
atym za ustavne neudrzatelné. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud sa vysporiadal
s podstatnymi ndmietkami stazovatela. Z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. K poruseniu oznacenych prav stazovatela
nedoslo z dovodu, ze ndmietky, ktoré stazovatel’ formuloval v podanom dovolani, posudil najvyssi
sud materidlnym sposobom, teda podla ich skutoéného obsahu, a doSiel k zaveru, ze dovolanim
stazovatel'a bol napadnuty vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu, apreto ho zamietol.
Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvyssieho sidu nestotoziuje, nestaci na prijatie
zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného
sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

31. Za zjavne neopodstatnent ustavnl staZznost mozno povaZovat taku, pri ktorej predbeZznom
prerokovani tUstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
IL. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

32. Ak najvy$s§i sud duUstavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k nazoru,
ze dovolanim stazovatela bol napadnuty vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu,
priCom vycerpavajucim sposobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor
nebol Ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda ustavne neudrzatelny), je zjavné,
Zze absentuje akdkol'vek pricinnd stvislost medzi rozsudkom najvySSieho sudu a oznaenymi
pravami st'azovatel’a.

33. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.



III.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Wdstavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho studu:

34. Stazovatel' tiez namieta, ze napadnutym rozsudkom najvysSSicho sudu doslo k poruseniu
jeho zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

35. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru
(napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne
nemodze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prdv a slobdd hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj zékladné¢ pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy (a tiez pravo
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu), ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sti¢asne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni tychto prav by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni
s ich porugenim (IV. US 326/07).

36. Na tomto zdklade ustavny sud konStatuje, ze ak v danom pripade dospel k zdveru,
ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani k poruseniu jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
neprichaddza do uGvahy ani vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatela
podla z €l. 20 ods. 1 tstavy a prava podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

37. Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’
stazovatel'a aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

38. Ked'Zze ustavnd staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok, ustavny suad

sa d’al$imi nadvrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



